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a dernic¢re décennie a vu s’ac-

croitre les idées antitrinitaires

au sein de I'Eglise adventiste
du septieme jour. Nous pouvons men-
tionner quatre raisons a cela.

1. La disponibilité de I'information
sur internet.

2. Plusieurs autres groupes de type
adventiste, issus du mouvement mil-
lérite, continuent 4 maintenir une
position antitrinitaire. Par exemple,
U'Eglise de Dieu du septiéme jour,
connue aussi sous le nom de « Parti
Marion » ; la position antérieure de
I'Eglise mondiale de Dieu ; VEglise de
Dieu d’Atlanta, en Géorgie (antérieu-
rement originaire d’Oregon, Illinois),
ou les adventistes de I'dge a venir), et
les témoins de Jéhovah (qui ont dérivé
d’'une dissidence nommée Fglise ad-
ventiste chrétienne). 11 faut remarquer
que les chrétiens de I'Avent, comme
les adventistes du septiéme jour, ont
opté pour la conception trinitaire.

3. Certains pensent que la doctrine

de la Trinité vient de la théologie ca-
tholique, et donc doit étre fausse.
Plusieurs ne se rendent pas compte
que la doctrine catholique de la Tri-

nité est différente de la doctrine bi-
blique de la Trinité défendue par les

.adventistes du septiéme jour. Parmi

ces différences, il y a la génération
éternelle du Fils et 'impassibilité di-
vine, qui ont été influencées par la

philosophie grecque.

4. Des adventistes du septiéme jour
pensent devoir revenir a la foi adven-
tiste de ses débuts historiques, ce
quon pourrait qualifier de néo-restau-
rationisme. Cette raison peut apparai-
tre comme la plus significative au
cours de ces derniéres décennies,

Plusieurs ne parviennent pas 2 re-
connaitre la nature dynamique de la
théologie adventiste. Historiquement,
nos doctrines se sont développées
dans le contexte du noyau distinctif
dorigine exprimé par le message des
trois anges et par des concepts asso-
ciés. Aujourd’hui, une minorité étroite

mais rigide et croissante d’adventistes
« historiques » insiste sur un retour
vers une position antitrinitaire. Les
adventistes sabbatistes et les adven-
tistes du septiéme jour ont toujours
été centrés sur la Bible en matiére de
théologie et de doctrine. Ils ont rejeté
I'idée d’un credo fixe et ont toujours
cherché a étudier, 4 comprendre et &
suivre la Bible comme source de doc-
trine et comme guide de vie pratique.
C'est pourquoi, il nest pas surprenant
que la doctrine adventiste ait évolué
dans le temps en se construisant sur
une étude de la Bible ancienne et
nouvelle.

Quand 'adventisme sabbatiste est
né, vers la fin des années 1840, il a vé-
hiculé diverses vérités chrétiennes et
les a placées dans le cadre de la pro-
phétie accomplie et de la découverte
continue des enseignements bibliques.
Un ensemble denseignements bi-
bliques a permis dexpliquer ce qui
sétait produit en 1844 et pourquoi
Jésus nétait pas revenu alors. Le sanc-
tuaire céleste, le ministére de Jésus
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dans le lieu trés saint 4 la fin des
temps et le sabbat comme sceau de
Dieu ont été particulierement mis en
avant. La compréhension adventiste
de perspectives théologiques variées a
continué a se développer et a s'amé-
liorer avec le temps. On peut citer
deux exemples : le sabbat et la dime.
Les premiers adventistes ont conclu
initialement, sous l'influence de Jo-
seph Bates, que le sabbat devait com-
mencer et finir 4 18 heures. Ce nlest
quen 1855, pres de dix ans aprés le
premier accent mis sur le sabbat, que
la présentation biblique et historique
faite par J.N. Andrews a poussé les
croyants a adopter le coucher du soleil
comme horaire correct pour commen-
cer et terminer le sabbat. La dime a
d’abord été adoptée en 1859 sous le
nom de « générosité systématique » et
sans lien, ou presque, avec lenseigne-
ment biblique des 10 %. Cest seule-
ment & partir des années 1870 qu'une
étude attentive du sujet a conduit les
adventistes du septi¢me jour 4 adopter
le principe de la dime tel que nous le
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L'objectif de cette
étude est de décrire
le développement
historique du point
de vue de I'Eglise
adventiste sur la
Trinité, depuis

son origine

jusqu’a nos jours

pratiquons aujourd’hui. Un
processus identique a eu lieu,
de toute évidence, dans la
compréhension adventiste de
la nature de Dieu et de la Tri-
nité,

Lobjectif de cet article est de
tracer 4 grands traits le déve-
loppement historique du point de vue
des adventistes du septi¢me jour sur la
Trinité, depuis son commencement
jusqua aujourd’hui.

Jusquen 1890 : 1a période anti-
trinitaire

Jusque vers le tournant du début du
XX siécle, la littérature adventiste du
septiéme jour sopposait quasi unani-
mement 4 la divinité éternelle de Jésus
et & la personnalité du Saint-Esprit.
Pendant les toutes premiéres années,
certains, méme, pensaient que le
Christ avait été créé. Il est trés impor-
tant de comprendre que les concep-
tions adventistes nétaient pas
homogenes. La tension théologique
au sein de I'adventisme avait com-
mencé au cours du mouvement millé-
rite et peut étre illustré par ses deux

principaux leaders : William Miller
et Joshua V. Himes.

William Miller, dorigine baptiste,
était trinitaire. Il a écrit : « Je crois en
un Dieu vivant et vrai, et qu'il y a trois

personnes en Dieuw. .. Les trois personnes
du Dieu trois en un sont connectées' ».
Joshua Himes, un associé proche de
William Miller, venait de la Christian
Connexion. La branche Nord-Est de
U'Eglise Chrétienne « rejetait la doctrine
trinitaire comme non biblique® ». 11 est
important de remarquer que les mil-
lérites étaient focalisés sur I'immi-
nence du retour de Jésus et ne
voyaient pas la nécessité de se disputer
a propos de la Trinité.

_Deux des fondateurs principaux de
I'Eglise adventiste du septiéme jour, Jo-
seph Bates et James White, tout
comme Joshua Himes, avaient été
membres de la « Christian Connexion »
et avaient rejeté la doctrine de la Trinité.
Joseph Bates a écrit: «En ce qui
concerne la Trinité, jai concly que cétair
une impossibilité pour moi que le Seigneur
Jésus-Christ, le Fils du Pére, fiit aussi le
Dicu tout-puissant’». James White, lui,
a éerit : « Ici, nous pourrions mentionner
la trinité qui se débarrasse de la personna-
lité de Dieu et de son Fils Jésus-Christ*s.
Joseph Bates et James White tenaient
tous les deux 4 maintenir bien séparées
les personnalités du Pere et du Fils.
Cette préoccupation était die, en partie,
a la forte influence spiritualisante pré-
sente au sein des adventistes « Bride-
groom » en 1845 et 1846. Un probléme
similaire a refait surface vers le tournant
du XX* siecle avec les conceptions dé-
personnalisantes de Dieu et panthéistes
de J.H. Kellogg’.

Bien que James White ait rejeté la
doctrine de la Trinité, il croyait pour-
tant dans les trois grandes puissances
du ciel, comme le montre son premier
recueil de cantiques®. Opposé 4 la Tri-
nité, il ne croyait pourtant pas que le
Christ était inférieur au Pére. En
1877, il a écrit : « La Trinité inexplica-
ble, qui fait de Dieu trois en un ef un en
trois, est déja mawvaise. Mais I'Unita-
rianisme, qui vend le Christ inférieur au
Pére, est encore pire’ ».

Tous nétaient pas d’accord avec
James White 4 propos de légalité du
Peére et du Fils. Pendant les années
1860, Uriah Smith, longtemps rédac-
teur de la Review and Herald, croyait
que Jésus était « le premier étre créé »*.
En 1881, il avait changé et croyait que
Jésus était « engendré » et non « créé’ »,

Une liste sélective d’adventistes qui
ont soit parlé contre la Trinité, soit re-
jeté la divinité éternelle du Christ,

comprend J.B. Frisbie, J.N. Loughbo-
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rough, R.F. Cottrell, ].N. Andrews,
D.M. Canright, J.H. Waggoner et
C.W. Stone."” W.A. Spicer a dit un
jour & A.W. Spalding que son pére,
une fois devenu adventiste du septiéme
jour (il était précédemment pasteur
baptiste du septiéme jour), « a tellement
été offensé par l'atmosphére antitrinitaire
de Battle Creek qu'il a cessé de précher ».

En parcourant les écrits de plu-
sieurs pionniers, certaines préoccupa-
tions apparaissent fréquemment. En
rejetant la Trinité, certains décrivaient
le point de vue chrétien orthodoxe
comme étant un trithéisme paien.
D’autres arguaient que la Trinité dé-
gradait la personnalité du Christ et du
Pere en minimisant la distinction
entre eux. Ces positions du début a
propos de la Trinité et de la divinité
du Christ étaient erronées, mais il faut
cependant reconnaitre une tentative
sincére de combattre des erreurs légi-
times.

Vers 1890, les adventistes étaient
parvenus a une position plus ou moins

harmonieuse qui voyait Jésus comme

le Fils engendré ou tirant son origine
de Fils divin de Dieu. Il était percu

comme le Créateur divin aux c6tés du
Pere. La nature du Saint-Esprit était
rarement discutée, bien que I'Esprit fit
généralement considéré comme une
influence omniprésente du Pére ou du
Fils plutdt que comme une personne.

De 1890 a 1900 : émergence

d’un sentiment trinitaire

Au début des années 1890, deux des
penseurs clés représentant chacun une
tace du débat sur la justification par la
foi/loi dans Iépitre aux Galates, étaient
d’accord sur la divinité dérivée de Jésus.
E.J. Waggoner a écrit, en 1890, dans
son livre Christ and His Righteousness :
« 1l fut un temps oir le Christ fut issu de
Dieu ou procéda de fui. .. Mais ce temps est
st veculé dans les jours de l'éternité pour
notre compréhension finie, qu'il est prati-
quement sans commencement».2 En
1898, Uriah Smith a écrit dans son
livre Looking unto Jesus : « Dieu seul est
sans commencement. A Iépoque la plus an-
cienne o il yapuy AVOLY UN COMMENnce-
ment, une période si éloignée que, pour les
esprifs finis, elle est essentiellement éter-
nité, est apparue la Parole »5.

La période qui a suivi la Confé-
rence générale de 1888 4 Minneapolis

a vu un nouvel accent mis sur la personne de Jésus et le plan du salut. Cela a conduit
la prise en compte de sa divinité et de ce queelle représente pour la rédemption de
'humanité. A.T. Jones fut parmi les premiers (a lexception d’Ellen White) 4 sug-
gérer que le Christ préexistait de toute éternité. Il insistait sur Colossiens 2.9 et
sur I'idée quen Christ se trouve « toute la plénitude de Dieu corporellement ».

11 décrivait aussi le Christ comme « Ja Parole éternelle »'*. Tout en évitant le mot
Trinité, il a écrit en 1899 : « Dieu est un. Jésus-Christ est un. Le Saint-Esprit est un.

Et ces trois sont un . il 'y a ni dissension ni division parmi eux »%°.
¥

Ellen White a joué un réle prophétique en confirmant la divinité éternelle de
Jésus et le Dieu en trois personnes. Dés 1878, elle faisait référence a Jésus comme
« Fils éternel de Dieu »"°. Dans son livre Jésus-Christ, elle écrit : « Le [Christ] sest
annoncé lui-méme comme celui qui existe de lui-méme », et « En Christ est la vie, ori-
ginale, non empruntée, non dérivée »”. Elle a écrit que le Saint-Esprit est « Ja troi-
siéme personne de la divinité »'®. Ellen White a joué un role important en

conduisant 'Eglise vers une position trinitaire biblique. Cependant, pendant des
années aprés la publication de 7he Desire of Ages (Jésus-Christ), I'Eglise a généra-
lement évité ces déclarations et quelques autres. Tout en n'utilisant jamais le mot
Trinité dans ses publications, elle en a exprimé le concept & maintes reprises.

M.L. Andreasen a mis en doute qu'Ellen White ait vraiment écrit certaines
de ses déclarations dans 7he Desire of Ages et d’autres livres. En 1909, 1l a passé
trois mois 4 Elmshaven, en Californie, et a été convaincu de la véracité de la
position publiée’.

De 1900 4 1931 : transition et conflit

Pendant les trois premiéres décennies du XX siécle, 'Eglise est restée divisée
a propos de la divinité du Christ. Dutilisation du mot Trinité dans les documents
imprimés continuait a étre évitée. W.W, Prescott et A.T. Jones, tous les deux ré-
dacteurs de ' Advent Review and Sabbath Herald, étaient des supporters clés de la

divinité compléte et éternelle de Jésus. Pendant les années 1890, W.W. Prescott

fut plus lent quA.T. Jones pour accepter cette nouvelle position. Mais, aprés
1900, en tant que rédacteur de I'ddvent Review and Sabbath Herald, il a publié
des articles sur la personnalité et la nature éternelle du Pére, du Fils et du Saint-
Esprit. Il croyait encore que Jésus avait une existence dérivée de Dieu le Pére. A
la Conférence biblique de 1919, il a présenté une série de huit méditations inti-
tulées The Person of Christ, qui exprimaient son point de vue. Une discussion
serrée, lors de cette conférence, a montré qu'il y avait des opinions diverses?.,

Le début du XX¢ siécle a vu les adventistes et les fondamentalistes protestants
combattre la haute critique et « le nouveau modernisme » croissant au sein du
christianisme. La pensée libérale rejetait la divinité de Jésus et sa naissance vir-
ginale. Des articles adventistes défendant le point de vue biblique ont été publiés
plus fréquemment dans les périodiques de 'Eglise. Indépendamment de certaines
différences individuelles sur des détails, les pasteurs adventistes se sont mis en
ligne contre les positions libérales. Naturellement, ceux qui rejetaient la préexis-
tence éternelle du Christ ne voulaient pas parler de son commencement et affai-
blir ainsi Pargumentation contre la haute critique. Méme des articles sur la
Trinité ont alors été tolérés™. Il en est résulté une appréciation grandissante pour
la pleine divinité du Fils de Dieu.

De 193121957 : acceptation de la position trinitaire

F.M. Wilcox a joué un role important dans la transition finale vers une position
acceptée par les adventistes du septiéme jour sur la Trinité, grace a la rédaction de
la déclaration de 1931 des Croyances fondamentales, et 4 ses articles parus dans la
Review and Herald”. Les résumés doctrinaux ont été soigneusement évités pendant
les premiéres décennies du XX¢ siecle, en partie 4 cause du conflit sur la Trinité.
D’aprés L.E. Froom, F.M. Wilcox était « respecté par tous les partis pour son sérieux,
son intégrité et sa loyauté envers la foi adventiste et I'Esprit de Prophétie. En tant que
rédacteur de la Review, il a  fait ce que probablement nul autre w'aurait pu ﬁzirg pour par-
venir i l'acceptation dans unité »*. Ce ne fut quen 1946 que la session de fa Confé-
rence générale a voté officiellement une déclaration de Croyance fondamentale®™.




Pendant les années 1940, une ma-
jorité toujours plus grande de I'Eglise
a cru en_la divinité éternelle et non
dérivée du Christ et en la personnalité
du Saint-Esprit, alors que certains ré-
sistaient toujours, et méme active-
ment, a cette évolution. Il s’agissait
essentiellement de quelques pasteurs
et professeurs de Bible plus agés,
comme J.S. Washburn, C.S. Longa-
cre et W.R. French. En 1944, le livre
d’Uriah Smith sur Daniel et 'Apoca-
lypse a été révisé, et ses commentaires
sur la nature dérivée de la divinité du
Christ ont été supprimés®.

En 1957, le livre Questions on Doc-
frine a ancré la doctrine de la Trinité
dans I'adventisme. Alors que ce livre a
provoqué un conflit théologique sur
d’autres sujets,_ On ne remarque prati~
quement aucun désaccord sur lensei-
gnement clair de ce livre 4 propos de
1a Trinité®, La déclaration actuelle et
sans ambigiité sur la Trinité dans les
Croyances fondamentales des adventistes
du septiéme jour a été revue et votée
lors de la session de la Conférence gé-
nérale de 1980.

Le processus d’adoption de la Trinité
sest donc étendu de 1900 4 1950. Les
influences clés de ce changement ont
été :

1. La publication répétée d’études bi-
bliques sur le sujet.

2. Les déclarations claires d’Ellen
White.

3. Les réponses adventistes aux attaques
du libéralisme moderne sur la divinité
du Christ et sa naissance virginale.

4. La déclaration des Croyances fonda-
mentales de F.M. Wilcox, et ses édi-
toriaux dans la Review and Herald.

Nous pouvons apprendre plusieurs le-
cons de cette histoire de Iévolution de
la_doctrine de la Trinité au sein de
I'Eglise adventiste du septi¢me jour.

Premiérement, nous pouvons recon-
naitre que la théologie adventiste sest
ordinairement développée de maniére
progressive et corrective. Cela clest
clairement illustré 2 propos de la doc-
trine de la Trinité. Daction du Saint-
Esprit est dynamique. D’autres
concepts doctrinaux ont connu une
évolution similaire. Cette évolution n'a
jamais impliqué un changement de pa-
radigme susceptible de contredire l'en-
seignement biblique clair du ministére
de Jésus dans le sanctuaire céleste et du

fondement prophétique de 'Eglise.

Deuxi¢mement, Iévolution de la doctrine de la Trinité montre qu'un change-
ment doctrinal requiert parfois la disparition d'une génération. Pour les adven-
tistes du septiéme jour, il a fallu plus de 50 ans pour que la doctrine de la Trinité
devienne normative.

Troisitmement, les déclarations sans ambiguité d’Ellen White ont réduit la
controverse et permis la transition vers la position actuelle dans la confiance. Fi-
nalement, la théologie adventiste est toujours dépendante de facon supréme de
I'Ecriture. La Bible affirme : « Le sentier des justes est comme la clarté de la lumiére,
qui va croissant jusqiau plein jour”® ». Hébreux 2.1 affirme : « Clest pourquoi nous de-
vons préter une attention d autant plus vive & ce que nous avons entendu ». Clest, en
fin de compte, la Bible qui a conduit les adventistes du septiéme jour 4 adopter
leur position actuelle au sujet du Dieu trinitaire.
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